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Zweifel und Einmischung, 
Gesellschaft.~krilik itn 20. 
Jahrhwulert 
Fischer, Fra n kfurt/M ain, 
1 CJ91. 
U svojoj prelbodnoj knjizi InterpretaJiOil 
and Social Oiticizm (recenzija njemačkog 
prijevoda pod naslovom Krilik und 
G~mdlasinn objavlJena je u Dometuna ..• ) 
Michael Walzcr je teoretski analizirao tri 
moguća pristupa društvenoj lc:ritici: otkrii'OJI~ 
stanovišta morala otkrivanJem njegovog 
transcendentnog garaota, prono.liJUnje tog 
stanovišta teoretskim utemeljenjem i 
razradom sistema etike i rekonstn1k1ii'IIO 
oblikova1tje stanovišta morala interpretacijom 
postojećih društvenih tradicija. Kao 
proponent komunirarizma (točnije: liberAlnog 
komunltarizma ili komunitarnog liberali7.ma) 
- društveno-teorijskog stanowta prema 
kojem je pojedinac nedjeljiv od svoje 
7.3Jednire, te prema tome radikalno-
liberalna (lli čak egzistencijalistička) predstava 
o izoliranom i pos\'e slobodnom pojedincu 
kao demiurgu vla'lue o."'bnosti i u1cmcljitclju 
političke zajednice nema 51Jlil,la - Waher 
treči pristup smatra ispravnim. U svom 
najnovijem radu (čiji nmerički original nosi 
mnogo prikladniji naslov 111e Company o{ 
CriJics. Social Criticism and Polirical 
Commirmem in r/w Twemietlt Ce1ttury) on 
razlaže ovo svoje gledanje na modernu 
društvenu kritiku, baveći se prvenstveno 
pitanjima povijesti i politike. 
Walzer svoje poimanje interpretacijskog 
utemeljenja dru~tvene kritike eksplicira na 
dva nivoa. U uvodnom i zaključnom 
poglavlju knjige on to čini neposredno, 
navodeći razloge 7.bog kojih svoj prktup 
smatra najdjelotvornijim i ukazujući na 
neke njegove aspekte i impl.ilmcije, dok to 
u osuilih ll poglavlja čini posredno, 
kritičkim portretiranJem ll poznatih, lijevo 
oriJentiranih društvenih kritičara 20. stoljeća. 
To su: Juli~.:n Benda, Randolph Bourne, 
Martin Buber, Antonio Gramsci, Ignazio 
Silooe, George Orwell, Albert Qlmus, 
Simone de Beauvoir, Herbert Marcuse, 
Michel Foucault i llreyten Brey1enbach. 
Već u predgovoru se autor suprotstavlja 
tezi da su moralni principi strani 
sYakodnevoom životu: "Čini mi se, naprotiv, 
da je svije! svakodnevnice jedan moralan 
svijet. i da bi nam bilo bolje da analiziramo 
njenm immr~nma (kurnv M. Križan) 
pravila, malcc;ime, konvencije i ideale, 
umJesto da izbjegavamo nje.%OVU blizinu 
traleći jedno univerzalno i t:ranscendentno 
stanovišlte" (str.7). U skladu s time on u 
daljnjem tekstu argumentira protiv rvrdnje 
da prihvaćanJe vrijednosnih orijentacija 
svakodnevnice onemogućava društvenu 
kritiku, jer ova time navodno ostaje ooz 
svog vrijednosnog stanovišta. Naprotiv, oa 
mogućnost imaiiCJIIIIC kritike rekonstmkrlmom 
interpretacijom rradlcicnalnih vrijedJtOSJtilt 
sadržaja Sl'akixlne>.'ll/a ukazuje već činjenica 
da su kritičari, ako 7.ele utjecati na svoj 
"narod", pri.~iiJcni služiti sc i njegovim 
jezikom, tj. praagodili se njegovom načinu 
mišljenja. Dobrog kritičara ne odlikuje 
nerazumljiv jezik. već sposobnost da u 
jeziku svakodnevnice formulira uvjerljive 
kntičke argumente. Nadalje, mnogi suvremeni 
kritičari u načinu svakodnevnog života i 
popularnoj lculturi nalaze razloge za nadu 
u "bolju budućnost" (str. 20-21, 41-47, 319-
321). Na isti zaključak upućuje i povijest 
droStvene kritike, primjerice biblijski proroci, 
koji su ostali vezani za svoj narod l njegove 
vrijcdnoslL Konačno, kritičar ni u kojem 
slučaju ne može postati striktno "objektivan", 
lj. utvrditi općevažeće vrijednosti i norme, 
budući da ne može raskinuti svoje veze sa 
zaJednicom i odalle proizašla kulturna 
određenJa, a niu slobodno odabrati nove. 
On Io-itičku distancu može stc6 jedino 
spoznajom i proaili1j8.Jljem svojih postojećih 
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vrijednosti i normi. Čak i kada bi mogao 
otkriti ili pronaći neki Lranscendcntan, 
"objektivni" moral, nema razloga za 
vjerovanje da bi "mase" pristale da 
preuzmu ulog11 izvršilaca revolucionarnih 
projekata utemeljenih na takvom moralu 
(str. 309) • kao što je to demonstrirala 
nedavna propast marksistička-lenjinističkih 
poredaka, proizišlih iz transcendentnih 
revolucionarnih projekata komunističkih 
intelektualaca i partija. 
Nije na odmet istaknuti neke aspekte 
i implikacije imanentne kritike za kakvu se 
zalaže Walzer. Ovdje je najvažnija 
paradoksalnost dileme između imanentnog i 
u-ansce11dentnog sta,wvišta kritike. Ako se 
kritičar, poput Walzera, odluči za 
imanentnost, prijeti mu opasnost da 
poillcgne "normativnoj snazi faktičnog", da 
ostane bez svoje kritičke perspektive i 
pretvori se u više ili manje prikrivenog 
apologeta sranu-a quo. Da bi to izbjegao, 
on postojeće tradicionalne vrijednosti mora 
uključivati u svoje vrijectnosno stanovište 
vrlo selektivno. Gdje, medutim, da nađe 
kriterij selekcije ako ne u nekom sistemu 
"objektivnih" i univerzalnih moralnih 
vrijednosti'! S druge strane, i protiv odluke 
u prilog transcendentnosti se može navesti 
niz argumenata. Postavlja se pitanje 
porijekla ·'objektivnog" univerzalnog morala: 
ne radi li se, u odsustvu boga, kod njega 
ipak samo o pokušaju poopćenja jednog 
partikularnog vrijednosnog stanovišta? Ne 
oslanja li sc tvrdnja o "objektivnosti" i 
univerzalnost samo na transcendcnlnost, 
na činjenicu da se navodno univerzalni 
moral razl.ilmje od morala svakodnevnice, 
umjesto da se transcendentnost javlja kao 
rezultat "objektivnosti" i univerzalnosti? 
Štoviše, ne može li se tvrditi da su ra.zličiti 
sistemi "objektivnog" i univerzalnog morala 
samo izraz interesa pa čak i svakodnevnice 
posebnih dr11štvenih grupa, primjerice 
marginaliziranih intelekh1alaca željnih 
društvene moći? Nadalje, nije li apsurdno 
i nedopustivo arogantno nijekati relevanciju 
moralnih sadržaja pojedinih kultura i 
načina sva kodnevnog života? Konzekventno 
Lranscendenlni društveni kritičar ne može 
izbjeći neku vrst pre1ira prema postojećim 
oblicima ljudskog života, prezira koji ga u 
svojim benignijim oblicima navodi da u 
ljudskim zajednicama i kulturama vidi 
prvenstveno estetske fenomene, ali iz 
kojega se može izvesti i totalitarno-
revolucionarni zaključak da takve moralno 
bezvrijedne fenomene treba uništiti i 
nadomjestiti zajednicama konstituiranim u 
skladu s "objektivnim." i univerzalnim 
moralnim vrijednostima. 
Nastojeći da izbjegne navedene 
paradokse, odgovori na neka od gornjih 
pitanja i opiše poželjni odnos društvenog 
kritičara prema kritiziranom društvu, Walzer 
ističe prikladnost riječi "marginalnost" i 
"antagonizam" (str. 38). Marginalizirani 
intelektualac-kritičar smpa u antagonistički 
odnos prema -svom dru.~tvu time što 
eksponira njt:gove mitove i ispraznosti, 
formulira njegove nade i očekivanja i 
postavlja zahtjev da ta očekivanja budu 
ostvarena. Može se reći da on društvo sili 
da se pogleda u ogledalu, usporedi svoje 
ideale i društvenu stvarnost i stvarnost 
pnbliži idealima. 
Drugo, motiv preuzimanja uloge 
društvenog kritičara je u pravilu želja za 
sticanjem statusa "junak.a" (str. 25-30, 35). 
l ovaj motiv ukazuje na neminovnost 
imanentnosti kritike: kritičar priželjkuje 
priznanje (svog) diUŠtva samo ako se 
osjeć.a njegovim dijelom, ako se od njega 
ne distancira, već barem djelomično 
prihvaća njegove vrijednosti. Prihvatiti te 
vrijednosti za kritičara međutim znači 
uključiti ih u svoje kritičko stanovište. Od 
društva posve distancirani, dakle prema 
društvu ravnodušan kritičar nema razloga 
da tom društvu bilo šta saopći, a 
ponajmanje ela nastoji steći ugled "junaka" 
u očima njegovih pripadnika. 
Treća važna implikacija je pluralnost 
kriJlka. Za razliku od monističkog inlpetusa 
unive.rzali.stički utemeljenih kritika, .imanentna 
kririka prihvaća svoju posebnost i 
ograničenost. Ona h1 ograničenost, a time 
i pluraJnost kritika, prihvaća k ao implikaciju 
posehnosti dru~tva koje kritizira i kao 
rezultat činjenice da postoji veliki broj 
kritičara, koji tradicionalne vrijednosti 
kritizira:nog cirmrva mogu interpretirati na 
različite načme. Nastojeći da na sebe 
privukli pa1.nju javnosti kritičari sc i 
medusobno kritiziraju i time potenciraju 
razlike svojih stanovi~ta (str. 31-35, 317). 
Čc.:tvrto, imanemnost stanovišta kritičara 
i pluralnost l.:ritika su nedjeljive od 
n~mogućnosu da kritičar stekne. SlaJUs 
misionara koj1 djeluje u ime povijesne uloge 
neke klase ili nacije. Ovalmv status je 
transccndentao i monlstičld, tc povlači za 
sobom sve navedene probleme 
transcendencije i monizma. 
Konačno, najveću opasnost za moralnu 
tvntinu kn/ičara Walzer vidi u njegovom 
sudje/oranju u polltitkoj moći Politički 
moćall intelektualac ne mo~c poricntl 
vrijednost vlastitih političkih djela, tako da 
funkciju k:ritićan1 mora prepustiti dnJ.Sima. 
Njemu prijeti i opasnost da se pretvori u 
apologctu srtlllls-o quo, pa čak i da se 
zaplele u mrežu pohtičke korupcije (str. 
40, 66, 322-323). 
N<1jveći dio Wal.zerove knjige sačinjavaju 
kritički portrcli života i djela jedanaestoriw 
poznatih drutvenih kritičara 20. stoljeća, 
koji autoru omogućavaju da u odnosu na 
njih definira vlastitu poLiciju.. Kao 
kongenijalne svojoj poziciji imanentne 
kritike Walzcr prikazuje T. Silonea, G. 
O rwella i A. Camusa. Silone je cijelog svog 
život.a ostao vezan za religijski utemeljen 
moral svoje lokalne 7.ajcdn:ic~, tako da se 
i njegov komuni7.am mol-e smatrati derivatom 
tog morala. Njemu :.e vratio nakon ~10 ;e 
izguhio povjerenje u komunističku ideju. 
OrweU sc stavio na stranu ugnjetavanib 
engleskih rodnlk.a, ali ih nije pokušavao 
razvlastiti lli ih odvojiti od njihovih 
engleskih tradlcija. Dilemu cirmtvenog 
kritičara mo7da najbolje utjelovlJUje Camus 
- pled noir (alžirski Francuz) konfrontiran 
s nacionalističkim ciljevima Fronta 
nacionalnog oslobođenja, koji su bili 
nespojiyj s pravom na domovinu alžlrskih 
Francuza. Za razliku od J. P. Sartre-a, koji 
se zahvaljujući svojim teorijskim :atključcima 
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izrii'ito stavio na stranu alžirskih revolucionara 
idcalUirajući njihovu borbu, Camus nije 
spreman odreći se SVOJe VCL8nosti za Alžir. 
U skladu s time, nJegov univerzalizam nije 
utemeljen na apstrakt.nlm principima, već 
na spremnosti da prihvati i druga po ebna 
stanovišta i interese i da pregovorima 
potraži kompromis s njihovun nosiocima. 
Takvi pregovori ne bi imali La predmet i 
cilj da se alžirslnm Franc:uzima očuva 
status kolom7.atora, već da se nade 
kompromis koji im omogućava da u Al7.iro 
nasrave ?.ivjeti kao u svojoj domovini. 
S druge strane, J . 13enda i H. Marcuse 
su dobri primjeri intelektualaca koji 
pretpostavkom dm~IVCI!e kritike smntraju 
izdvajanje kritičar-d iL društva. Benda je 
dualist: on intelektualce (clerks) smjeSta u 
udaljenu i idealnu sferu, na od druAtva 
i7.olirano i stoga s igurno stanovište istine 
i pravednosti S ovog stanovišta se oni 
mo~u zalagati za istinu i pravednost u ne-
idealnom svijetu, u kojem dominiraju 
političari 1 vojnici, koji osiguravaju 
preživljavanje zajednice, a time i kritičkih 
intelektualaca. Benda makijavelizam u 
poUtJci smatra prihvatljivijim od pokušaja 
da se politika ogrne: pla.št~m moralnosti, 
budući da makijavelizam ne niječe 
nemoralnost sredstava kojima se političar 
nekad mora poslužiti Walzer ovom 
dualimru suprotstavlj:~ tvrdnJU da intclelaualci 
koji smatraJU da su u posjedu konačne 
istine neminovno posižu za političkom 
moći, posebno ako političari istovremeno 
priznaju da se služe nemoralnim metodama, 
što ta sobom povlači opasnost upravo 
ideologizirane, moralili.rane i netolerantne 
politike kal."VU Benda odbacuje. On nagWava 
da istina i pravcdool>t nisu monopoli 
intelektualaca, već su i sadržaj konvencija, 
ohičaja, uvjerenja, rituala i inslitut:ija 
svakodnevnog života društva. 
Za rallilro od Bende i većine drugih 
kritičkih mtelcktualaca. koji u svojim 
kritikama formuliraju i teorijski utemeljuju 
već postoje(-e oblike nezadovoljstva, Marcuse 
u suvremenom zapadnom društvu vidi 
prvenstveno zadovoljstvo postojećim stanjem, 
zadovoljstvo ... jednodimenzionalno~ ČO\jeka". 
Kao kritičar on stanje zadovoljstva medutim, 
ne smatra prihvalljivim te tvrdi dil ono 
pnkriva hstvame" potrebe ljudi i da je 
rezultat neimenovanih Llih <lMtveoili 
snaga, -represivne cjeline", koja 
iodolctrinadjom i manipulacijom ljudima 
onemogućava da spomaju te woje potrebe 
i dntmrene mehanizme njihovog ponskivanja. 
On niJe c;preman priznati da <\U udobnost 
i sigurno -t ciljevi i rezultati političkog 
djelovanja građanstva i ra<lniStva, a ne 
pokloni ili instrumenti nekih prilcrivenih 
snaga koje manipuliraju društvo. Osta~i 
tako bez dntStvenih snaga s emanciparorsl.::im 
potencijalima, Marcuse-u preost;~je samo 
nada da će pogoršanje situacije u društvu 
pospješiti rast marginalnilt grupa, koje ~e 
prije ili kasnije razoriti '"represivnu cjelinu". 
Wal7.er ovo očekivanJe ne sm;llra relevantnim 
i dolazi do zaključka da je M arcuse 
antidcmokralliki kritičar, koji o~lobodcnjc 
od robovanja "jednodimenzionalnosti" 
očekuje od nekih društvu vanjskih i 
nadređenih snaga. 
Poseban tip kritike je teorija c1ru~tva 
M . Foucault-a. On dolazi do 7.aključka da 
moć u modernim društvima ne po.jcdUJU 
pojedini <JjelalJiid · ruti SU\erenj vladar, 
niti demokratski izabrani predstavnici 
stano~tva -, tj da iza nje ne stoje volja 
i inrcresi Lih djelatnika. Ona je locirana u 
društvenim ~trukturama i rcgulativima, 
dakle u rukama velikog broja profesionalnih 
eksperata i lo kalnih kontrolora . 
Karakteristične insrirucije u koJim;~ ~ vr~i 
dobrim di;elom 7.akonom neregulirana 
društvena moć su boJnice, ludnit:c, kamionk.'C 
itd. Budući da ne postoji centar društvene 
moći, ovu nije moguće niti revolucionarno 
osvojiti~ Štovi~e, č.ak niti razaranje postojećih 
su1.JI,{ntra moći ne bi imalo mnogo smisla: 
one bi ili bile nadomještene novim, lli bi 
društvo ostalo u stanju opće moralne, 
h.:galne i spoznajne anomije. Ovakvu 
anemiju, medutim, nije moguće izjednačiti 
s anarhizmom, budući da u svojoj teoriji 
Foucault negira posto1an;e slobodnog 
pojedinca, koji bi u stanju anarhije mogao 
donositi samostalne odluke o svom djelovanju 
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i svojim dru~tvenim odnosima. Kritiziran jem 
i nepnnvačanJCm mikrostrukTura moći na 
kojima počiva stabilno 1 društva i disciplina 
njegovih pripac:hrika i istovremenim uvidajem 
nužnosti takve Discipline, Foucault svojoj 
kritici oduzima smisao: ona ne nudi 
alternative postojećem stanju, sterilna je i 
nib ilis:tička. 
Walzer svojom knjigom olakšava polcrlaj 
klijcvih" intelektualaca - ne-konzervativnih, 
.. općih" društvenih kritičara koji se nisu 
spremni pomiriti s Fukuyaminim post-
komunističkom "koncem povijesti" i s 
uskom profe~"ionali7.11cijom i specijalizacijom 
društvene kri tike. Poka7.Uje im mjesto gdje 
mogu naći novo polazište svoje kritike, 
nakon propasti univerzalističkih povijesno-
filozofskih projekata kao ~lo je bio onaj 
markzima-lenjinizma: u moralnim tradicijama 
društva, čiji je kritički potencijal često u 
suprotnosti s tradicionaJinnom i 
konzervativizmom. Knjizi se, medul.im. 
može staviti nekoliko primjedbi: 
Pojmovi nacije, patriotizam i sl, kojima 
Walzer opisuje lOJalnost zajednici, u 
američkom kontekstu imaju gotovo isključivo 
republtlcans.ko značenje, koje se znatno 
ra.ilik:uje od njihovog evropskog značenja, 
posebno od onog koje su dobili zahvaljujući 
pojavama kao ~to su nacionalsocijalizam i 
naJnovfji pos!·komunistički nacionalizmi u 
i.lito(-ooj Europi. 
Kako je već spomenuto, Walzer 
ostavlja otvorenim pilanje kriterija selekcije 
i regularivnih ideja kod interpretacije 
vrijednosnih IT::tdicija. Post::tvlja se pitanje 
nije li ova praznina u njegovoj argumentaciji 
posljedica opasnosti da se pokaže da 
formulacija takvih kriterija zahtijeva 
zauzimanje nekoA "objektivnog", univerza· 
lističkog stanovišta, koje, ako se želi izbjeći 
gre...~a pecirio principii, nije moguće odrediti 
rekonstruktivnom interpretacijom onih istih 
tradiciona.lnib vrijednoliti koje tek uz 
pomoć tih kriterija treba selektirati i 
intepretirati? 
P ostavlja se i pitanJe da li su zaista 
apstraktna, principijelna, "objektivna" i 
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uni\oerzaliqKka \Tijcdnosna stano\.,~ta toliko 
uda~ena od svakodnevnog i.Nola, da je 
pola1..cći od njih moguće rormulirati samo 
1relcvaotou i v~im pripadnika društva 
nerazumljivu knlllo.'ll, koja u praks1 mo'.e 
rcLUJtirati samo u porazu ili nekom 
totalitarnom poretku'? 0\o pilanJe JC 
posebno aktuelno u kontekstu kulturne 
pluraluacije modernih dru~tava. posebno 
američko , ~dJe n1Je tSkljuC-cno da se 
pokaže da imanentna kritika ne nud1 
djelotvorne in<ilrumc.:nte za rje~Wanjc 
konflikata ra?.hčitih kultura 1 naCIJa Walzcr 
ne kaže jasno da li sv:tku ap~lrnktnu 
univcrwli.sličku kritil11 ~matra ncnuuruljivom 
i irelcv11ntnom, ili ~amo :teli upozoriti na 
opasnosti koJe taJ tip lrilike nosi sa sobom. 
lzvao svake sumnje postOJi velik broj 
moralnih problc:mn on koJe niJe moguće.; 
naći od~o~ovor okretanJem tradkijama. 
Takvi su primjerice, problemi nuklearnog 
naoružavanJa i gen-tehnolo i,~e. Čim se da 
kao polamte ta rjc.: · U\'anJe takvih noVIh 
problema mogu po tuliti samo umverz.alni, 
11pstraktni priucipi. 
Imajući na umu o\c pnmjcdbe, Walzeru 
treba priznati da je napl)ao za.nimljn.-u i 
stimul:lrivnu knJigu, ali 1 posredno upozono 
na Jednu od opa:.nosti komurutar11ma: da 
komunttamtički usmjerena dru~rvena kritika 
1.akažc pred nekim moraln1m problemima 
koje sa sobom dono 1 mod.:rna tehnologija 
i d:ru!r-.-ena mobilno t. 
Mojmir Kliian 
Rezenzija 
M ln den Puškarić 
Teorija ekonomJ·kog liberalizma, 
s .. eučiliJna tiskara 1 PravoJ fakultet. 
Zagreb, 1993., str. 236. 
Ne može ~ pohjc6 od ra.zlike medu 
ljudima, a napo~ ~ ne moi.e pobjeći od 
razlika u po JCdo .. anJU materijalnih clohara 
i moći. Ali, ono lo sc može napraVIli, JCSl 
omognćit.J ·mjenu onih kOJI drfc moč u 
SVOJoj ruci ako nisu ispunili svoje dužnost~ 
ili ako su zloupotrebljavali voj položaj. 
Kad je riječ o pobričkoJ moći, takvu ulogu 
igraju slobodni ubori, dok u pogledu 
1'0 podarske moćt, presudnu ulogu trna 
konkurencija. 
Slobodni izbori i konkurenciJa temeljne 
qJ poluge ~ospodarskog ustroja koji sebe 
na.z.iva hberalnim 1 po tome ~e ra.zlikuje od 
bilo kojeg drugog u~troja u kojem ~ 
osobe, odnosno gospodarski čirnbenica, 
nAia7.e u milosti arbitrarne volje drugih 
o~oba ili drugih gospodar kih čimbenika, 
he:7. obzira jesu li izabrani jJj o~u. 
Ta jednostavna i tina ima duboko 
korijenje, i u stalnom je protuslovlJU sa 
suprotn im promilljanjima o potrebi vode, 
Jjclerstva, intervencija i vega drugog što se 
mo7.e nuvati protekcJoni7mom. odnosno 
intcr.'Cllcionizmom, dakle ~tavom n~aba 
i uputa, kOJe uvijek pod jećaju na svemoc 
moćnika, bez ob7ira kako se opravdavale. 
Za __ drutva k<;~ja su JO~ nedavno 11vjcla 
u SVIJetu bOIJ~evičkog totalitanzma 
upomavan"e s hberal.izmom kao spa:iličnim 
~~ledom na dru~rvo 1 OJCtto" ustrOJ 
vriJedno JC svake pohvale. Ono nam 
pomaže cl;~ se Sto prije o~lobodiruo mnogih 
dogma i neprirodno~ svjetonazora, pomaže 
nam u poticanju samoSVIje~!, tc nas 
istodobno oslobađa nalrupljenog taloga a 
po~rdnih očekivanJa . 
Jz tog razloga treba pozdraviti knjigu 
Mladena P~karića Teorija tk.onmnslwg 
~a/izma, ističući da Je to prvo qclovito 
djelo o liberalizmu u hrvatskoj lit~rnruri 
koja se bavi go~poclarskim pitanjima. 
. ~arićeva .. k~jiga _TeoriJa. ckouomskcg 
liberalimUJ podiJelJena Je na Vl!e ociJeljaka, 
1.apo6nju6 s teorijskim obii'JCŽJima libcrali.ana 
! zavclav~~uć~ s teorijom općeg IZbora (čiji 
J~ utem~IJIIelJ J .M. Bucbanan). ~redi!nji je 
dao knJige usrcdoločt:n no IStraživan;e 
nastanka i razvoja libcrafuma kao 
prnmatične goc;podar ke djelatnosti, 
odnosno na i7vorišta lilx:raln~: tradicije i 
